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RESUMEN
El presente artículo se propone revisar tres vías alternativas de justificación del 
principio de utilidad donde éste es el resultado de la elección racional imparcial de 
principios normativos; se trata de las propuestas del utilitarismo posrawlsiano de 
John Harsany, Richard Brandt y Richard Hare. El análisis pasará por tres estaciones: 
1) Conocer los problemas de fundamentación normativa que el utilitarismo pretende 
superar; aquí el debate se centra en las críticas que los autores mencionados formulan 
al intuicionismo posrawlsiano;  2) exponer su respectiva justificación del principio de 
utilidad en la racionalidad práctica y la imparcialidad; y finalmente, ) plantear algunas 
réplicas a las tres vías de justificación con el fin de enriquecer el debate moral abierto 
con estas tesis.
Palabras clave: Utilitarismo, neoconsecuencialismo, racionalidad práctica, John Rawls, 
John Harsanyi, Richard Brandt, Richard Hare.
ABSTRACT
This paper tries to review three alternative ways of justifying principle of utility, where 
it is a result of impartial rational election of normative principles: we deal with the 
postwalsian utilitarian proposals by John Harsanyi, Richard Brandt and Richard Hare. 
Analysis will pass by three stages: 1) To know the problems of normative foundation 
that utilitarianism pretends to surpass; here the debate focuses on the criticism that 
above mentioned authors raise to postrawlsian intuitionism; 2) to explain their proper 
justification of utility principle inside practical rationality and impartiality; and, finally, 
) to raise some replies to the three ways of justification in order to enrich the moral 
debate opened with these thesis.
Keywords: Utilitarianism, neoconsequentialism, practical rationality, John Rawls, John 
Harsanyi, Richard Brandt, Richard Hare.
1 Recepción: 1 de septiembre de 2008. Aceptación: 1 de octubre de 2008.
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a la luz de los debates recientes en la literatura normativa, no deja de ser una 
afirmación superficial la de que, después de la Teoría de la justicia (en adelan-
te TJ), de J.Rawls, el utilitarismo ya no tiene nada que decir. Muy al contrario, 
es justamente en el terreno de la fundamentación ética donde esta perspectiva 
pretende dar una aportación más firme, frente otras teorías que se asientan,  en 
mayor o menor medida, en premisas intuicionistas. En particular, el utilitaris-
mo pretende avanzar en el debate ético allí donde otras perspectivas encuen-
tran dificultades para fundar sólidamente los derechos básicos o los principios 
que deben guiar nuestro comportamiento. Prueba de ellos son las propuestas 
de John Harsany, Richard Brandt y Richard Hare, respectivamente, que si bien 
difieren en aspectos importantes, comparten el objetivo de anclar el principio 
de utilidad en la racionalidad práctica y la imparcialidad. 
El ánimo del presente artículo es comparar estas propuestas entre sí, y 
revisarlas a la luz del debate que propició la TJ, después de que el utilitarismo 
-encabezado por el nobel de economía, Harsanyi-, liderara la fundamentación 
racional e imparcial de los principios normativos. Nuestra exposición  pasará 
por tres estaciones: 1) Señalar los problemas de fundamentación normativa 
que el utilitarismo pretende superar; aquí el debate se centra en las críticas 
que los autores mencionados formulan al intuicionismo;  2) comparar su res-
pectiva justificación del principio de utilidad; y finalmente, ) plantear algunas 
debilidades de estas alternativas de fundamentación racional del principio de 
utilidad. Lo que en este último apartado señalaremos no desvirtúa el aporte de 
las respectivas teorías al debate moral (entre otras razones, porque aquí sólo 
revisaremos una de sus partes); por el contrario, pensamos que nuestro análi-
sis crítico alimenta un debate que ellas han enriquecido. 
1. las críticas al intuicionisMo
Hablar de “intuicionismo” sin más aclaraciones es equívoco ya que se han 
calificado como tales, teorías muy diversas. Por eso resulta oportuno partir de 
la distinción entre dos nociones:2 La primera, es la idea del intuicionismo como 
sinónimo de pluralidad -que predominó hasta 1920-, que reúne teorías que de-
fienden principios morales diferentes y no jerarquizables en casos prácticos en 
que entran en conflicto. La segunda idea, dominante hoy en día,  es la del intui-
cionismo como una perspectiva sobre la manera en que llegamos a determinar 
las acciones correctas e incorrectas. Las teorías comprometidas con ella, sos-
tienen explícita o implícitamente, que aprehendemos los principios morales 
básicos por intuición.   
2 Sobre esta distinción v. J. Dancy.“El intuicionismo”. En Singer,1995:555-566. 
 No sólo principios sino cualquier característica o idea de la moralidad. En consonancia con 
esto, Rawls señala que el intuicionismo apela a las capacidades intuitivas “...unguided by 
constructive and recognizably ethical criteria” (v. Rawls, 1999:  y 0).
00 Telos_Vol16n1_09.indd   52 21/1/10   10:47:17
5
Diana Cuadros de Vílchez El utilitarismo posrawlsiano de Harsany, Brandt y Hare
Las críticas del utilitarismo reciente se dirigen contra el intuicionismo en-
tendido en este segundo sentido; especialmente, contra la fundamentación in-
tuicionista de los juicios morales. Brandt por ejemplo, cuestiona la perspectiva 
afirmando que por la vía de la fundamentación intuitiva no hay forma de justi-
ficar un principio de comportamiento, al menos “racionalmente”. Las intuicio-
nes no muestran una estructura de razonamiento práctico mediante la cual se 
puedan distinguir los principios o reglas morales de comportamiento, o apren-
der directamente la obligatoriedad de los actos morales. De la misma manera, 
las teorías que se asientan en intuiciones morales, carecen de criterios que dis-
tingan las intuiciones morales correctas de las incorrectas.
Estas críticas coinciden, por ejemplo, con las que plantea el no cognosciti-
vismo en general, para el cual el intuicionismo se asienta en dos supuestos pro-
blemáticos: Uno ontológico, según el cual existen propiedades valorativas es-
peciales (derechos, compromisos, deberes) y que se expresan mediante térmi-
nos evaluativos; y otro, epistemológico, según el cual las personas poseemos 
un mecanismo especial para “percibir” tales propiedades como es la intuición 
moral. Respecto a esto último, no hay criterios para verificar si las propiedades 
percibidas por tal mecanismo son las correctas, por lo que no podemos sos-
tener que las intuiciones son el mecanismo idóneo para percibir propiedades 
morales, -si es que existe tal mecanismo-; ni es posible afirmar que una deter-
minada expresión evaluativa tenga validez objetiva.
Coincidiendo con esta última crítica, R.Hare señala que frente a una dispu-
ta entre individuos con convicciones morales diferentes, el intuicionista debe 
apelar a sus convicciones para determinar quién está en lo correcto; debe sos-
tener que las suyas, son convicciones correctas pues son las de  personas mo-
ralmente bien educada. Sin embargo, carece de argumentos racionales para 
determinar cuál es la “buena” educación moral. Los intuicionistas o dan razo-
nes utilitaristas encubiertas, o apoyan sus convicciones en algo sobre lo que no 
dan ninguna explicación o razón, a quienes no las comparten.5  
A la vista de estas críticas, Rawls presentó la TJ como un avance del in-
tuicionismo para superar los problemas de dispersión, estancamiento e incon-
sistencia entre principios morales fundamentales, sin acceder a una salida uti-
litarista.6 Una solución del intuicionismo -reconocible según Brandt, en la TJ-, 
es aplicar el criterio de la coherencia según el cual las intuiciones deben ser 
aceptadas o rechazadas de acuerdo con la relación lógica que tengan entre sí. 
 R.Brandt, 1979: 16-2
5 Esta crítica la dirige Hare contra teorías tan diferentes como las de Rawls, R.Nozick, 
R.Dworkin o B.Williams (v. Hare, 199:10-105). 
6 Como es conocido, la apuesta constructivista de Rawls en la TJ, es reducir al máximo, sin eli-
minar, las apelaciones a la intuición para establecer los principios normativos básicos desde 
los cuales derivar las normas de una sociedad justa (v. Rawls, op.cit. 0-5). 
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El problema, continúa Brandt, es que, aparte de la coherencia entre principios, 
la perspectiva no da razones para hacer más creíble un conjunto coherente de 
principios que otro.
2. El anclajE utilitarista
Frente a los problemas del intuicionismo, el utilitarismo posrawlsiano 
pretende anclarse en bases más sólidas como pueden ser el naturalismo o la 
fundamentación racionalista del principio de utilidad. Las tres propuestas que 
aquí analizaremos comparten la fundamentación racionalista; Brandt explíci-
tamente apuesta por las dos vías, como veremos a continuación.
2.a. El naturalismo
Es un lugar común entre los utilitaristas posrawlsianos sostener que la 
tradicional acepción de bienestar como “estado mental placentero” (versión 
mentalista), ha sido reemplazada por “la satisfacción de preferencias”.7 Aun-
que Brandt por ejemplo, opta por una versión mixta en la que se mezclan las 
versiones mentalista y de las preferencias: El bienestar es la satisfacción de 
preferencias en tanto ello comporta placer al individuo. La preferencia o deseo 
por algo, es el deseo de su continuación, y lo es en la medida en que la expe-
riencia es placentera; de modo que la asignación de valor a las experiencias 
está en función del estado mental que producen.
Su teoría naturalista identifica el valor moral (positivo y negativo) con las 
atracciones y aversiones que experimentan los individuos, de manera que los 
deseos y las aversiones se expresan a través de la locución “is valenced for”.8 
Relacionada con lo anterior está la idea de que una experiencia es placentera 
si el individuo desea que continúe y, correspondientemente, es positivamente 
valorada (“positively valanced”). En el fondo -argumenta el autor-, una expe-
riencia placentera se corresponde con algún proceso electroquímico cerebral, 
y esta tesis psicológica está en la base de teorías normativas racionales, ya que 
los deseos y aversiones son necesariamente relevantes para definir lo que es 
mejor, o para determinar la acción racional.9
7 Esta apreciación de J.Harsany y R.Hare, entre otros, no es del todo cierta. El caso de Peter 
Singer, por citar un utilitarista reciente, es una versión mentalista “extrema”. El propio Hare 
no excluye argumentos mentalistas en su tesis, como veremos más adelante; y tampoco Bran-
dt, como se indica a continuación.  
8 “...A person wants something O, or something O is valenced for him at the time, if his central                  
motiv state is such that if it were to accur to him that a certain act of his would tend to bring 
O about, his tendency to perform that act would be increased”. Brandt, op. cit.: 2-25.
9 En este sentido, concluye Brandt“...J.S.Mill was right that what is desired is a clue to what is                 
desirable” (Brandt, op.cit. 66-67). 
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Atendiendo a lo anterior, ante la pregunta de si las cosas tienen valor por-
que se desean o se desean porque tienen valor, Brandt respondería afirmativa-
mente  a lo primero: lo que posee valor no es el deseo pero tiene su origen en 
él y toma su forma. Según esta teoría, algo es valorable solo en el caso de que, 
hasta tanto, o porque produce el objeto de los actuales deseos de alguien.10 
De ahí que el naturalismo de esta teoría no sea ontológico: no nos dice en qué 
consiste o qué es el valor moral, sólo nos señala su origen y la forma que toma. 
En cuanto al contenido del valor, Brand es escéptico respecto a la objetividad 
de nuestras convicciones morales y se decanta por el relativismo cultural, al 
afirmar que nuestras creencias normativas están fuertemente afectadas por la 
particular tradición cultural de la que nos hemos nutrido.11
De acuerdo con lo anterior, su propuesta no parte de que las proposicio-
nes morales sean verdaderas o falsas en función de si dan cuenta de una pro-
piedad verificable en el mundo, como lo puede sostener el utilitarismo hedo-
nista. Su teoría es actitudinal cuando sostiene que las proposiciones morales 
expresan una actitud del hablante, en este caso, un deseo de cómo debería 
comportarse o estar organizada la sociedad. El principio de utilidad es el pro-
ducto de esta preferencia última de individuos racionales; les proporciona lo 
que ellos prefieren y evita lo que no prefieren. 
Hasta aquí la teoría de Brandt evita los ataques al utilitarismo hedonis-
ta (ontológico), pero no escapa a las críticas al naturalismo formal. A.Sen y 
B.Williams señalaron en su momento que, incluso si aceptamos la tesis de que 
origen del valor está en el deseo, es cuestionable que la métrica de la utilidad 
sea una medida apropiada del valor. Hay una diferencia entre afirmar que el 
deseo es condición necesaria de lo que posee valor, e identificar el valor de lo 
deseado con la intensidad del deseo (o con la cantidad de placer que produce 
su satisfacción). Por otra parte, algo puede ser valioso incluso si no es deseado 
por nadie: En un régimen de opresión la libertad puede no ser deseada por falta 
de la propia experiencia de vivir en libertad o por condicionamiento social.12 Si 
bien, esta crítica es limitada ya que si literalmente nadie desea algo, carece de 
sentido plantearlo como un problema para la teoría moral, lo que termina por 
dar la razón al formalismo de Brandt.
Finalmente, la teoría de Brand hasta aquí expuesta, es blanco de la crítica 
al utilitarismo de las preferencias según la cual, el principio de utilidad admite 
10 Brink, 1986:17-8. 
11 (Brandt, op cit: 21) Su teoría está sintonía con la premisa humeana según la cual, la racionali-
dad por sí misma es incapaz de asignar un contenido particular al valor moral pero, reconoce 
el  protagonismo de la racionalidad al darle forma a los deseos “maximizables”.
12 Amartya Sen and Bernard Williams, 198:6.      
00 Telos_Vol16n1_09.indd   55 21/1/10   10:47:18
56
Diana Cuadros de Vílchez El utilitarismo posrawlsiano de Harsany, Brandt y Hare
que se maximicen preferencias o deseos adaptativos.1  Ante esto último, los 
utilitaristas posrawlsianos han buscado diversas respuestas, incluyendo los 
tres autores aquí comentados, sin renunciar o reducir el anclaje racionalista 
del principio de utilidad. En lo general, las diversas respuestas han coincidido 
en exigir criterios de racionalidad a las preferencias maximizables; de manera 
que el principio de utilidad no prescribe maximizar cualquier preferencia ac-
tual de los individuos, sino sólo aquellas que cumplan con criterios de raciona-
lidad, como son la consistencia, la información o la conciencia de su origen.1 
Las diferentes respuestas que dan los utilitaristas para sustentar esta tesis, 
abundan en su tesis racionalista del principio de utilidad; sin embargo, se trata 
de una argumentación independiente de la que aquí nos ocupa que merece una 
revisión aparte. Por razones de espacio, aquí revisaremos exclusivamente la 
fundamentación del principio de utilidad como resultado de la elección racio-
nal imparcial de principios normativos.15
2.b. La imparcialidad en la elección racional   
Los utilitaristas recientes justifican el principio de utilidad en la racionali-
dad práctica: El principio de utilidad es la prescripción a la que racionalmente 
se acogerían incluso los individuos autointeresados. Esta vía de justificación 
ya la había abierto Harsanyi al sostener que el principio de utilidad era impar-
cial y el elegido por individuos racionales.16 La posterior alternativa rawlsiana, 
con la TJ, produjo uno de los debates más interesantes entre las teorías norma-
tivas que han liderado la fundamentación racionalista en las últimas décadas: 
el utilitarismo vs. la TJ de Rawls,  al que se sumó posteriormente la propuesta 
de Gauthier (1986). 
No nos detendremos en este debate que merece una revisión aparte; basta 
con señalar que las tesis de Harsanyi, Hare y Brandt que revisaremos a conti-
nuación son herederas del mismo. Prueba de ello es que las tres se proponen 
demostrar que el principio de utilidad no sólo es racional sino también  satis-
face la demanda de imparcialidad (demanda predominante para Harsanyi y la 
TJ de Rawls); o dicho de otra forma, que el principio de utilidad responde al 
carácter imparcial de una elección justa. Este reto del utilitarismo posrawlsia-
1 Aludiendo a este tipo de preferencias se pregunta Elster “...why should individual want satis-             
faction be the criterion of justice and social choice when individual wants themselves may be 
shaped by a process that preempt the choice” (v. Elster, 198: 219-29).
1 Con ello no decimos que el utilitarismo resuelva exitosamente la crítica; este  problema merece 
un tratamiento aparte, por lo que aquí no revisaremos este argumento en las tesis utilitaristas.  
15 Y también porque, lógicamente, de no aportar una justificación convincente en cuanto a la 
elección de principios morales, es menos “urgente” revisar si el principio de utilidad es capaz 
de discriminar las preferencias racionales
16 (v. J.Harsanyi, 1955.)
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no lo podemos descomponer en dos: 1) Satisfacer la demanda de imparciali-
dad en la situación de elección  de y obediencia a, principios normativos; y 2) 
mostrar que el principio de utilidad es el racionalmente escogido en condicio-
nes de elección imparcial. A continuación analizamos respectivamente el hilo 
argumental  de los tres utilitaristas para responder a estos dos retos.
1) La elección desde la moralidad: el observador imparcial
A diferencia de la anterior, la tesis del nobel de economía es ampliamente 
conocida por quienes están familiarizados con la fundamentación racionalista 
de los principios morales, por lo que aquí resumiremos los argumentos al lími-
te de la simplificación. A partir de premisas sobre la racionalidad maximizado-
ra y el autointerés, similares a las que utilizó posteriormente Rawls en su TJ, 
pero con una posición original menos exigente, Harsanyi sostiene que el utili-
tarismo es la elección racional de principios normativos que regulan una socie-
dad justa. La novedad es que aquí se introduce una premisa mínima acerca de 
la moralidad como es su carácter imparcial.17
Retomando su razonamiento, el punto de vista moral es el de un outsider 
u observador imparcial; “...it is the point of view of a person taking a positive 
sympathetic interest in the welfare of each participant but having no parcial 
bias in favor of any participant”.18 Así, lo que en la TJ de Rawls es el producto de 
la elección racional de los individuos tras el velo de ignorancia, para Harsanyi es 
la elección del observador imparcial; requisito de todo aquel que emita un juicio, 
elija una regla de comportamiento o evalúe moralmente un estado social.
Un individuo racional egoísta, por definición, siempre elegirá aquella si-
tuación o principio que más le favorezca con independencia del resultado que 
obtengan los demás, pero no tendrá esta actitud si se instala en el punto de 
vista de la moralidad. ¿Por qué ha de instalarse en él? Harsanyi respondería 
que es un requisito exigible a cualquiera que decida sobre principios morales; 
“...indeed every person is expected to follow such impartial criteria when he 
makes moral value judgements”.19  ¿Y por qué un observador imparcial esco-
gería el principio de utilidad antes que cualquier otro? Veamos.
Harsanyi propone la elección de principios normativos desde un velo de ig-
norancia menos denso que el de la TJ de Rawls: El observador imparcial conoce 
los gustos, habilidades y creencias  de las diversas partes; esto es, el bienestar 
17 Al respecto comenta Gauthier que el argumento de Harsanyi se acerca más al suyo, que el de 
la TJ. A pesar de lo cual, sostiene, “...los principios...son estrictamente hipotéticos, rigen la 
elección racional partiendo de una posición imparcial o suponiendo preferencias  imparcia-
les, con lo cual sólo son principios válidos para alguien que quiere elegir imparcial o moral-
mente”. (v. Gauthier, 199: 20). 
18 Harsanyi, 1989: 9. 
19 Para toda la argumentación v. Harsanyi, op cit, 1989: 8-51
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que pueden disfrutar los individuos en los diversos papeles que asuman en la so-
ciedad; también sabe la probabilidad que tienen de asumir cualquier papel que 
es la misma para cualquier alternativa.20 Lo único que desconoce es el papel que 
realmente asumirá en el orden social escogido.  La conclusión de Harsanyi es 
que en estas condiciones, un observador imparcial racional procurará maximi-
zar su utilidad esperada; y el único principio capaz de asegurarle este resultado 
es el principio de maximización de la utilidad media; es el principio que asegura 
la mayor utilidad media a todos los miembros de la sociedad.21
2) La elección viable entre egoístas racionales
Brandt por su parte, adopta una postura menos concesiva ya que no exige 
a los individuos racionales tener una particular motivación moral o imparcial 
al elegir principios normativos. Según él, el punto de vista imparcial es un paso 
inevitable a menos de que se contradiga la razón prudencial, y el principio de 
utilidad es la elección racional que se desprende de la elección imparcial de 
principios morales.22 
Si se trata de elegir un principio normativo viable y estable (que garanti-
ce algún grado mínimo de lealtad), entre individuos egoístas, estos no podrán 
elegir principios que favorezcan sólo a unos a costa siempre de otros, pues en-
contrarán la oposición de los perjudicados. De manera que el único principio 
viable que sería elegido por todos, es el que maximiza la utilidad esperada de 
todos.2 De acuerdo con esto, concluye Brandt, no sólo es consistente sino que 
es un requerimiento racional  que un individuo egoísta busque maximizar su 
propia utilidad y al mismo tiempo, prefiera un sistema moral no egoísta, y que 
en casi todos los casos tenga buenas razones para condicionar su comporta-
miento de acuerdo con él.2 
20 Según esta tesis, el observador imparcial establece la función de utilidad de cada individuo 
como si él tuviera igual probabilidad de terminar siendo cualquiera de los miembros de la so-
ciedad (v.Salcedo, 199:190).
21 Para el desarrollo de los teoremas matemáticos de elección en condiciones de riesgo 
v.Harsanyi 1989:2-1. Para un resumen de la tesis de Harsanyi, v.Barry, 1989: 77.
22 Brandt justifica el principio de utilidad como el elegido por dos grupos de individuos racio-
nales: el primero, de individuos igualmente egoístas extremos, y el segundo, de benevolentes 
puros. Mostrando que el resultado de ambos grupos de electores converge en el principio de 
utilidad, Brandt argumenta que éste es el principio que sería elegido por individuos racionales 
reales que psicológicamente están en algún punto intermedio indeterminado entre estos dos 
extremos. Por razones de extensión del artículo, porque la argumentación de ambos grupos 
es independiente, y a efectos de lo que aquí nos interesa analizar, aquí revisaremos sólo su 
argumento de elección entre sujetos racionales egoístas. 
2 “...A selfish person who supports a rule which provides a desired circumstance for all because               
it, among feasible options, maximizes expectable welfare for him, is inadvertengly also support-
ing a rule which maximizes expectable welfare for the group.” (V. Brandt, 1979: 218-219).   
2 Brandt op cit: 69. Se podría atribuir originalmente a Hobbes esta situación ideal de elección 
entre individuos racionales egoístas en la que la moralidad y la prudencia no entran en con-
flicto (v. por ejemplo, W.Kavka, 1986).
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3) La elección de principios morales
Finalmente, Hare coincide con la teoría anterior en que la imparcialidad 
es una postura a la que conduce la propia racionalidad prudencial y de ella se 
deriva el principio de utilidad. Y a diferencia de Harsanyi, reemplaza el escena-
rio  de la posición original ideal de elección, por una actitud ideal comprensiva 
sobre lo que es el lenguaje moral y sus consecuencias prescriptivas. La tesis es 
que la razón práctica lleva a asumir un punto de vista imparcial porque las ca-
racterísticas del lenguaje moral así lo exigen. El razonamiento es como sigue.
Una de las características esenciales del lenguaje moral es su carácter 
prescriptivo; los principios morales no son opciones para la acción; son pres-
cripciones de la acción. La otra, es la universalidad consistente en que las pres-
cripciones deben ser aplicables en todas las situaciones similares. En tanto los 
individuos tengan en cuenta estas características, elegirán aquellos principios 
que consideren imparcialmente los papeles de víctima y victimario en cada si-
tuación relevante, e intentarán que su elección maximice la utilidad esperada 
de todas las partes.25 
Según lo anterior, la elección racional tiene dos requerimientos simples: 
Entender el significado semántico de la elección y tener en cuenta los efectos 
futuros de las prescripciones que se eligen. Si tiene en cuenta las caracterís-
ticas mencionadas del lenguaje moral, el individuo racional elegirá principios 
o juicios morales para todas las situaciones similares de la vida real, actuales 
e hipotéticas, considerando por igual los papeles de víctima o victimario que 
pueda asumir en ellas. Y si tiene en cuenta los efectos futuros de las prescrip-
ciones, tratará racionalmente de maximizar los intereses del conjunto, por lo 
que el principio de utilidad es el resultado de la elección.26 
Críticas al utilitarismo posrawlsiano
Llegados a la última etapa de nuestro recorrido, nos limitaremos a expo-
ner algunos de los problemas o debilidades de que adolecen las tres propues-
tas anteriores. El ánimo no es destructivo ya que las tres han abierto con más 
o menos eficacia, nuevas vías de fundamentación racional del principio de uti-
lidad. El análisis que aquí nos proponemos no es más que un intento de enri-
quecer este debate retomando en algunos casos las críticas que han recibido 
además de propiciar otras para su futura reflexión.
25 “...My own theory secures impartiality by a combination of the requirement that moral judge-             
ments be universalizable and the requirement to prescribe for hypothetical reversed-role situ-
ations as if they were actual” (v. Hare, op cit, 199: 158).
26 (Para todo el razonamiento v. Hare, op cit, 108-109). Esta apuesta por el utilitarismo evidencia 
un cambio del autor de  Freedom and reason (196) que inhabilitaba al filósofo de la moral 
para formular propuestas sustantivas y reducía su labor a la mera analítica del lenguaje (para 
una revisión de este cambio v. Bermudo, 1992:2)
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Como es conocido, la tesis de Harsanyi es una justificación contractualis-
ta del principio de utilidad que destaca por su simplicidad y coherencia; a pe-
sar de lo cual, se hace blanco de las siguientes réplicas:
1) No es evidente que los principios elegidos en una situación ideal por 
agentes idealmente racionales, sean vinculantes.27 Esta crítica se extiende en 
general a las justificaciones contractualistas que parten de situaciones origi-
nales ideales o hipotéticas. De acuerdo con ella, no se sabe bien por qué son 
“mejores” los principios elegidos en estas condiciones, que principios escogi-
dos por individuos reales en situaciones actuales. Esta crítica no tiene mayor 
alcance si se justifica adecuadamente la situación ideal en el momento de ele-
gir un principio moral.28  
2) Es problemático identificar la moralidad con la posición imparcial o 
reducir la moralidad a la imparcialidad respecto al bienestar de las personas. 
Esta definición parece no estar apoyada en otra base que la intuición - tan cues-
tionada por el autor-, o en la “costumbre” que no siempre es fuente legítima 
de la moralidad. Por otra parte, de asumir esta definición no tendríamos más 
remedio que calificar de inmoral el trato preferencial de los padres respecto 
al bienestar de sus hijos, por ejemplo. Por lo que cabe recordar que la impar-
cialidad no siempre es moralmente relevante y que la moralidad no se agota 
necesariamente en ella.29  
) Sin otra explicación que la justifique, esta idea de moralidad le asigna a 
la imparcialidad el carácter de principio moral último, del cual no se deriva ne-
cesariamente el principio de utilidad, como se desprende de los interrogantes 
de J.Roemer: “...Why should treating individuals equally require that we add 
up their utilities? Why not advocate that social alternative that equalizes 
their utilities? Or that provides the most equal opportunities?”0 
Y finalmente,  ) la utilidad esperada de un individuo no puede interpre-
tarse como la utilidad media de la sociedad. Rawls señala al respecto que no es 
posible interpretar la elección de un individuo particular como una alternativa 
que representa la suma de utilidades  entre distintos individuos; esta interpre-
tación es errónea porque implica la intercomparabilidad de utilidades indivi-
duales o que todos los individuos comparten las mismas funciones de utilidad 
y asumen la satisfacción de los demás como componentes legítimos de sus 
particulares expectativas de bienestar. En conclusión, lo sorprendente es que 
27 (v. Sumner, 1990)
28 En este sentido, por ejemplo, la justificación de Rawls, de la posición original ha resultado 
bastante convincente.
29 Para la discusión acerca de la irrelevancia moral de la imparcialidad v. Barry, 1996.
0 Roemer, 1996: 127.
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la maximización de la utilidad media sea el principio elegido por individuos 
racionales.1
A diferencia de la tesis de Harsanyi,-y por tanto, libres de las respectivas 
críticas-,  en las argumentaciones de Brandt y Hare, la imparcialidad no es 
una exigencia moral previa a quienes eligen los principios de comportamien-
to o juicio moral. Para Brandt, la imparcialidad la impone la propia elección 
que realizan individuos racionales igual y extremadamente egoístas, ya que en-
tre ellos no tienen más remedio que tratar sus intereses imparcialmente, si no 
quieren que su propuesta sea vetada o saboteada por los demás. Esta tesis se 
enfrenta a las siguientes objeciones: 
1) La imparcialidad no se deriva necesariamente de las circunstancias de 
elección descritas por Brandt. Los individuos egoístas bien podrían acordar 
principios que beneficiaran sólo a algunos de ellos a costa de unos pocos o de 
los más débiles física o económicamente. Sin una justificación previa, Brandt 
no deja muy claro por qué los principios deben ser escogidos unánimemente 
o qué impide imponer situaciones de explotación entre individuos igualmente 
racionales. El único impedimento que señala el autor es que tales principios 
serían menos estables que los escogidos unánimemente, sin embargo: 2) La 
estabilidad de cualquier prescripción siempre estará en juego entre individuos 
racionales egoístas extremos, incluyendo el principio de utilidad media como 
quiera que se defina y siempre que se distinga de la utilidad individual (v. nota 
0).  Y finalmente, ) El principio de utilidad no es la alternativa necesaria de 
una elección imparcial acerca del bienestar de las personas. En este caso la te-
sis de Brandt  también se hace blanco de la crítica ) a Harsany.
Por último,  a la tesis de Hare  se puede objetar que su situación ideal de 
elección lleva a un punto muerto antes que al principio de utilidad. Si acepta-
mos la descripción del lenguaje moral de la tesis, no es evidente que el princi-
pio de utilidad sea la elección racional. Considerar imparcialmente el bienestar 
o intereses de todas las partes, víctimas y victimarios, en cualquier situación 
de la vida real supone, sin otra consideración adicional, darles el mismo trato 
con independencia de su contenido. Como el trato perjudicial es contrario a la 
racionalidad práctica, sólo nos queda beneficiar por igual a víctimas y victima-
rios, con lo que racionalmente llegamos a un punto muerto, antes que al prin-
cipio de “maximizar todas las preferencias en juego”. 
1 Según Salcedo, esta crítica de Rawls destaca el divorcio entre la utilidad esperada de un indi-
viduo y la utilidad media social; lo que nos recuerda que los Estados que maximizan la utilidad 
media de todos los miembros de una sociedad no son Estados sociales que maximizan la uti-
lidad esperada de cada uno de ellos. Siendo así, los individuos en situaciones de elección ra-
cional no tenemos razones para elegir el principio de utilidad media (v. Salcedo, op.cit. 199: 
11-115) 
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En este sentido, cabe subrayar que “maximizar todas las preferencias en 
juego” no equivale a maximizar todas las preferencias “por igual”. El principio 
de utilidad ciertamente es imparcial porque es indiferente a los sujetos y los 
contenidos de sus preferencias.  Pero literalmente no da un trato igualitario 
a todas las preferencias de los agentes –lo que en situaciones reales, normal-
mente sería inviable-. Se limita a maximizar las preferencias más intensas (de 
ser posible su medición o la intercomparabilidad de intensidades), o a las pre-
ferencias mayoritarias. Imaginándose un negro en una comunidad de blancos 
racistas, no podemos esperar que nuestro elector opte racionalmente por el 
principio de utilidad. 
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